Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
21 decembrie 2018 — 2 mai 2019

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si completarile ulterioare. in urma evaluirii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1031

I.  Documentele supuse evaluirii:
- 30 de hotiriri judecitoresti transmise, conform art. 21" alin. 7 si 9 din Regulament, de citre

Curtile de apel;
- 10 lucrari intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament.
II. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul
¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului: »u este cazul

IIL.Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare:
este cazul

b) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede prevederilor art.
23 alin. (2) din Regulament: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:
nu este cazul

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analiza si sinteza

Punctaj acordat (maxim 15 puncte) - 9 puncte

Motivare: Candidatul probeazd in general capacitatea de analiza si sintezd. Concluzia se poate desprinde

din faptul ca argumentatia este bine structuratd, intr-o strdnsd legaturd cu probele adminisirate i cauza
(hotararile nr. 3, 8, 19, 26 sau hotdrdrile nr. 1. 3. 8 dintre cele Jurnizate de candidat). Totusi, moiivarea



este in mai multe situatii restransd (ex. hotdardrile nr. 6, 9, 14. 1 6), in contextul in care litigiile de insolventa
Sau contencios administrativ in care a fost implicat candidatul puneau mai putine probleme juridice. De
asemenea, in unele cazuri candidatul este excesiv de sintetic, desi gravitatea masurii si valoarea ob:ectului
cererii reclamau o analiza mai extinsg a problematicii Juridice (ex. hotardrea nr. 21, cu privire la
problematica masurilor asigurdtorii si sarcina probei in materie fiscald), ceea ce ridicd intrebdri privind
experienfa sa cazuisticd in materia contenciosului fiscal. In unele hotérdri este menfionata depurerea
intampindrii de catre intimat/parar fird ca apararea sd fie expusa rezumativ, neputindu-se verifica in ce
masurd au fost analizate apdardrile parfii adverse (de exemplu hotdrdrile nr. 1, 2, 4,5, 7, 8, 11, 13. 20, 2]
selectate de comisie: hotardrea nr. 1 depusd de candidat). Cu privire la hotdrdrile depuse de candidat se
detaliaza excesiv circumstantele de Japt se preiau nesistematizat sustinerile partilor si se incarci inutil
expunerea, ducdand la dimensiuni exagerate ale unor hotdrdri i generand dificultati in infe/egerea
problemelor deduse judecdii (hotardrile nr. 3. 5. 8. 9, 10 depuse de candidat).

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) - 12 puncte

Motivare: /n cuprinsul hotdrdrilor supuse evaludrii se observd o motivare cursiva (hotdrarile nr. 2, 1] ), cu
usoare erori gramaticale sau de exprimare (ex. hotardrea nr. 4). C oerenta exprimarii rezult din integrarea
in discursul juridic a argumentelor si contra-argumentelor relevante, cu valorizarea normelor juridice
aplicabile, a probelor administrate si eventual a Jurisprudentei pertinente (hotdardrile nr. 13, 23, )5 ). De
altfel, candidatul a probat aceste calitdyi si in contextul publicarii unor articole de specialitate in reviste de
circulatie locald (conform datelor furnizate de candidat).

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) - 10 puncte

Motivare: in general, chiar si atunci cind este mai redusda ca intindere, argumentatia candidatului
respecta exigentele unei hotardri judecdtoresti motivate corespunzator. Totusi, apar unele sincope in
argumentare (ex. hotardarea nr. 5 releva o usoard confuzie intre condifiile in care se poate dispune
suspendarea — “(...) Astfel, simplul fapt al invocdrii unor critici referitoare la excluderea de cdtre organul
fiscal de la deductibilitate a TVA-ului fard niciun element de eventual prejudiciu nu este (...) niotiv de
nelegalitate”; hotardrea nr. 15 — “(...) Curtea considerd sentinfa atacatd ca fiind netemeinica si legald”; in
aceeasi problematicd a suspenddrii, in cuprinsul hotararii nr. 20 se aratd cd “(...) Nu s-a facut dovada
Japtului ca eventualul prejudiciu suferit, in eventualitatea anuldrii actului, ar Ji imposibil sau greu de
reparat”). In litigiile de naturd fiscala nu este utilizatd jurisprudenta Curtii de Justifie a Uniunii Evropene,
desi aceasta ar fi putut avea o influenti decisivi asupra solutiei (ex. hotdrdrea nr. 30, Jurisprudenta
Rompelman). Dispozitivul hotardrilor pronuntate in primd instanta (hotdrdrile nr. 3, 4 si 21 selectare de
comisie; hotardrea nr. 8 depusa de candidat) nu este complet, in sensul ¢ nu cuprind menfiunea prevazuta
de art. 425 alin.(3) Cod procedura civild, respectiv instanta la care se depune calea de atac.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solufionare a cauzelor si de redactare a
hotaririlor

Punctaj acordat (maxim 5 puncte) - 4 puncte

Motivare: Din datele siatistice comunicate de curtea de apel, activitatea de judecatd a candidatului s-a
situat sub media pe instanta in anul 2015 s peste media instantei in restul perioadei evaluate (2014, 2016,
2017, 2018) la toti parametrii cantitativi. Numdrul hotérdrilor redactate peste termen s-a situat sub media
pe instanta, durata medie a zilelor cu care a depdsit termenul de redacater situandu-se intre 26 de zile in



anul 2017 §i 16 zile in anul 2018. Candidatul a indeplinit si alte atribufii fiind desemnat, in perioada 2014 -
2016, in calitate de membru al Retelei judiciare Romdne in materie civild §1 comerciald.

V. Punctaj total (maxim 50 puncte): 35 puncte

Data: 9.04.2019
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